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Resumo
Este estudo investiga a apropriação e ressignificação de símbolos veterotesta-
mentários no movimento neopentecostal. Após uma breve apresentação crítica, 
analisaremos a utilização simbólica do Templo de Jerusalém, com foco na 
construção de uma réplica do Templo em São Paulo. Esta prática será descrita 
como “misticismo emblemático”, no qual o símbolo é esvaziado de seu significado 
originário e então reconstituído conforme o propósito daquele que o controle1. 
Palavras-chave: Movimento neopentecostal; misticismo emblemático; ressigni-
ficação; Templo; símbolos; réplica. 
AbstRAct  
This study investigates the appropriation and re-signification of Old Testament 
symbols within neopentecostalism. After a brief critical presentation, we will turn 
to consider the symbolic utilization of the Temple of Jerusalem and more speci-
fically the construction of a replica in São Paulo. This practice will be described 
as “emblematic mysticism”, where the symbol is emptied of its original substance, 
and then reconstituted, taking on a new meaning consonant with the agenda of 
those who control it. 
Keywords: Neopentecostal movement; emblematic mysticism; re-signification; 
Old Testament; Temple; symbols; replica.
Resumen
Ese artículo investiga la apropiación y resignificación de símbolos veterotesta-
mentarios en el movimiento neo pentecostal. Después de una breve presenta-
ción crítica, analizaremos la utilización simbólica del Templo de Jerusalén, más 
especialmente en la construcción de una réplica del Templo en Sao Paulo. Esa 
1 Em um segundo artigo, o presente autor avaliará a legitimidade teológica do uso simbólico 
do Templo de Jerusalém no meio neopentecostal, à luz do ensino neotestamentário.
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práctica será descrita como “misticismo emblemático”: cuando el símbolo es va-
ciado de su significado original y recargado para que haya un nuevo significado 
según el propósito de quien controla el símbolo.
Palabras clave: Movimiento neo pentecostal; misticismo emblemático; resigni-
ficación; templo; símbolo; réplica.
1. o movimento neopentecostal e o poder do simbolismo religioso
Em 1987, o sociólogo Delcio Monteiro de Lima publicou uma obra 
intitulada “Os demônios descem do norte”, obra que, por meio de uma 
análise estatística e demográfica acionou o alarme contra um movimento 
heterodoxo oriundo dos EuA que chegava ao meio evangélico brasileiro 
(LIMA, 1987). O movimento parecia mesclar uma espécie de esoterismo 
popular com o pragmatismo da chamada teologia da prosperidade, já 
popularizada no cenário norte-americano por meio de pastores e líderes 
com status icônico como A.A. Allen e Jack Coe. O novo movimento foi 
denominado de neopentecostalismo, já que alguns dos seus principais 
protagonistas surgiram do meio pentecostal em igrejas como a Assem-
bleia de Deus nos EuA. Porém, esta designação é inapropriada, pois o 
neopentecostalismo na realidade pouco se assemelha ao pentecostalis-
mo tradicional, sendo, na atualidade, denunciado por alguns pensadores 
cristãos como “pseudopentecostalismo” (CAVALCANTI, 2008). 
Mais de vinte anos depois das colocações de Lima, escrevendo tam-
bém em tom de protesto, Alderi Souza de Matos documentou as raízes 
históricas da teologia da prosperidade que foi difundida no Brasil a partir 
dos anos 1980 (MATOS, 2008). Matos reafirma a origem norte-americana 
desta teologia, rastreando-a mais especificamente ao pensamento de 
Essek William Kenyon (1867-1948). Kenyon desenvolveu o chamado 
“movimento da fé”, cujo preceito de confissão positiva, hoje resumido pelo 
slogan name and claim (“o que eu confesso, eu possuo”) influenciou a 
próxima geração de pastores controvertidos como Norman Vincent Peale 
e Kenneth hagin, os quais se projetaram por meio do tele-evangelismo.
Na atualidade, pensadores pertencentes de várias correntes teológi-
cas fazem diversas objeções contra os ensinamentos do movimento neo-
pentecostal que incorpora esta teologia da prosperidade. Aqui pontuamos 
algumas das principais críticas sob a ótica do cristianimo histórico/orto-
doxo: 1. A substituição do conceito bíblico de fé por uma noção abstrata 
da fé. Enquanto o cristianismo ortodoxo entende a fé à base dos escritos 
bíblicos e, sobretudo, paulinos como fé no Deus trino que se revela na 
história principalmente por meio das Escrituras Sagradas, o movimento 
neopentecostal articula um conceito de fé que a Bíblia desconhece. “Fé 
na fé” foi o título de um dos livros de hagin, mas o que seria tal “fé na 
fé”, e esta fé se fundamenta em quê?  2. A forte tendência a enquadrar 
a totalidade da vida humana na chamada batalha espiritual em que há 
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um “super-dimensionamento na ação satânica” (CAVALCANTI, 2001b, p. 
46), que entre outros efeitos prejudiciais reduz as dimensões individual e 
social do pecado. 3. O foco desproporcional em “bênçãos” de cura num 
xamanismo cristianizado, onde o pensamento positivo ou exercício de fé 
pode até ser preferido à ajuda médica (WILLIAMS, 1987, p. 204). 4. O 
monopólio da retórica mercadalógica que transforma o culto cristão em 
big business e comunica a ideia de que o sucesso material é um direito 
daquele que crê (WILLIAMS, 1987, p. 200). 5. O sincretismo teológico e 
adoção de práticas supersticiosas a serviço do pragmatismo pecuniário 
(JENKINS, 2004, p. 95).    
No que se refere à temática da apropriação e ressignificação dos 
símbolos veterotestamentários, são os já citados itens 4 e 5 que mais 
nos interessam. Aqui tomamos como definição norteadora de “símbolo”, 
a conceituação proveniente da modernidade que sob influência (entre 
outras) Jungiana possui três dimensões essenciais: 1. O aspecto concreto 
do significante (sensível, imagético, figurado). 2. A sua característica óti-
ma – isto é, é o melhor para evocar (fazer conhecer, sugerir, epifanizar) 
o significado. 3. O fato deste último ser impossível de apreender (ver, 
imaginar, compreender) direta ou indiretamente (DurAND, 1996). Logo, 
o símbolo – e talvez especialmente o símbolo religioso – como um signo 
concreto que opera na fronteira com o além/indizível, ou seja, “um sinal 
visível de uma realidade invisível” (GOMES, 2010), surge com um poder 
particular cuja força pode ser canalizada em miríade direções, positiva-
mente ou então de forma abusiva e manipulativa. 
Voltando ao neopentecostalismo, percebe-se que as igrejas perten-
centes ao movimento têm se apoderado plenamente do símbolo iconográ-
fico como ferramenta indispensável para a comunicação de seus valores 
e objetivos. Vale notar que tal fato está em contradistinção à prática de 
muitas igrejas protestantes tradicionais brasileiras que em reação ao 
Catolicismo romano exibem claras tendências iconoclastas se tipificando 
até por um militante antissimbólismo no espaço sagrado (ausência de 
cruzes, condenação do calendário litúrgico, receio ou denúncia da arte 
eligiosa etc.)2. Algumas igrejas neopentecostais não somente vendem a 
simbologia como viés metodológico, como literalmente vendem símbolos e 
artefatos em práticas supersticiosas parecidas com aquelas denunciadas 
pelos reformadores no auge da  Idade Média.
2  historicamente, este antissimbolismo e rejeição de elementos litúrgicos não corres-
pondem à prática de todas as igrejas reformadas. É, além do mais, sumamente irônico 
que a própria Bíblia se torna um símbolo supremo nas igrejas que procuram abolir a 
presença de qualquer simbologia litúrgica! A temática do iconoclasmo do Protestantismo 
Brasileiro está tratada por este autor In: ThrOuP, M. O.; ANGEL, A. Microcosmo, utopia 
e libertação: a iconografia do Templo de Jerusalém como contraponto ao iconoclasmo 
protestante. religare (uFPB), vol. 7, p. 146-149 (2010). 
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Para citar um exemplo concreto, seguindo o pesquisador britânico 
Philip Jenkins, mencionemos o amplo uso que igrejas neopentecostais bra-
sileiras têm feito dos símbolos – originariamente religiosos ou não – para 
divulgar, promulgar e vender a sua mensagem. Jenkins cita a venda de 
óleo consagrado (JENKINS, 2004, p. 95), mas omite dizer que este óleo 
é frequentemente – como confirma um colega que trabalha na aduana da 
receita Federal –  importado de Israel. O fato do óleo ser importado de 
Israel, na visão dos aderentes, imputa à substância crua certo caráter pe-
culiarmente sagrado onde, digamos, há uma remitologização do símbolo em 
conexão com o local da sua procedência. Para o movimento neopentecostal 
e o evangelicalismo brasileiro de um modo geral, a região geográfica onde 
hoje se situa a nação Israel tem status privilegiado de terra santa, é con-
siderado o mais sagrado lugar na face da terra. A nação Israel e a cidade 
de Jerusalém tornam, emprestando a terminologia Jungiana, “arquétipos”, 
de forma que o que de lá vier possuirá a priori qualidade sagrada3.  
 Aos exemplos citados por Jenkins, visando à concentração do atual 
estudo, poderíamos adicionar as peregrinações que adeptos do neopen-
tecostalismo fazem a lugares altos no Brasil em reconstruções ritualísti-
cas e processionais simbólicos de atos e eventos particulares do Antigo 
Testamento, como a recepção do Decálogo por Moisés, e até rituais de 
marchas para demarcação de território tal como fez Josué (AMAZONAS, 
2011). Figura aqui também o uso de vestes sacerdotais judaicas e can-
delabros em cerimônias ocasionais, o lugar de destaque da bandeira de 
Israel em santuários de igrejas, e, sob outro ângulo, a predominância na 
homilética neopentecostal dos heróis do Antigo Testamento suplantando 
o cerne cristológico. Em virtude do anúncio em 2010, da intenção de uma 
conhecida igreja neopentecostal construir em São Paulo uma réplica do 
Templo de Salomão (ArCA uNIVErSAL, 2010), tencionando importar 
pedras de Israel para esta finalidade (GONÇALVES, 2010), o atual estu-
do tomará como paradigma e principal enfoque o crescente interesse do 
movimento neopentecostal no antigo templo de Jerusalém. 
No que segue, pois, a partir de uma consideração da apropriação 
neopentecostal do templo de Jerusalém como símbolo, examinaremos os 
possíveis motivos pelos quais símbolos veterotestamentários estão sendo 
resgatados e consideraremos a sua ressignificação dentro do movimento 
neopentecostal.  Ofereceremos uma categorização deste fenômeno em 
termos de um “misticismo emblemático”. 
3 Teologicamente, opera uma escatologia premilenista e triunfalista que interpreta o livro 
de Apocalipse em termos literais, onde a nação Israel e a sua geografia têm lugar de 
destaque nos eventos que haverão de acontecer no fim dos tempos. Obras fictícias norte-
americanas como “Left Behind” (“Deixados para trás) têm influenciado a atual geração 
de cristãos evangélicos no Brasil, que tende a seguir esta linha premilenista e adota um 
posicionamento político pró-Israel de forma acrítica. Este assunto merece ser analisado 
mais detalhadamente, mas está além da delimitação do atual estudo.
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2. A apropriação e ressignificação dos símbolos veterotestamentários 
como “misticismo emblemático”: a réplica do Templo de Salomão em 
são Paulo como caso de estudo     
Cremos que o resgate de símbolos veterotestamentários dentro do 
movimento neopentecostal é inteiramente consoante a filosofia mercado-
lógica do mesmo. Para o neopentecostalismo, que tanto destaca a pros-
peridade material, a cosmovisão e teologia do Antigo Testamento – cuja 
expressão concreta é a posse da terra, a realização de shalom (compre-
endido, pelo menos em parte, em termos materiais) e, eventualmente, a 
presença centrífuga do Templo de Jerusalém – passa a ser a mina da 
qual se extrai imagens que sofrem ressignificação, sendo reinseridas ao 
evangelicalismo contemporâneo a fim de promover a agenda materialista 
que leva as velhas conclusões weberianas até o extremo.
O atual interesse no Templo de Jerusalém que se vê em certos seto-
res do movimento neopentecostal exemplifica aquilo que afirmamos aqui. 
Originariamente, o Templo de Jerusalém foi construído por Salomão com 
tremenda magnificência, mas foi destruído na invasão babilônica (587 a.C). 
Ao regressarem do cativeiro, os judeus fizeram uma modesta reconstrução 
do edifício (515 a.C). Séculos depois, com o apoio do governo romano, o 
rei herodes iniciou sua reconstrução em grande escala – obra que ainda 
se realizava no tempo de Jesus – que foi concluída por volta de 64 d.C, 
porém, quase inteiramente destruída no final da guerra contra roma no 
ano 70 d.C (CAMPOS, 2008, p. 59).
Como N.T. Wright (1992, p. 224-226) já destacou, na Antiguidade, 
para os hebreus, o Templo era o centro religioso, mas também político e 
financeiro da capital e nação, ocupando aproximadamente 25% da área 
geográfica da cidade antiga. Espaço sagrado, lugar do shekinah e morada 
de Deus, ponto de convergência das esferas celestial e terrestre, local em 
que a classe sacerdotal realizava sacrifícios de animais, destino de pere-
grinações, o Templo de Jerusalém era inquestionavelmente mais de uma 
mera instituição, era o maior e mais importante símbolo da nação Israel. 
Está claro que o Templo de Jerusalém como símbolo que reaparece 
em representações neopentecostais brasileiras – como, por exemplo, 
a construção da réplica do Templo de Salomão em São Paulo  –  não 
pode suportar a carga simbólica originariamente associada ao mesmo no 
contexto veterotestamentário. Primeiro, já que o interesse neopentecostal 
no Templo de Jerusalém não visa ao retorno do contínuo sacrifício de 
animais em conformidade com o antigo sistema cerimonial e expiatório 
estabelecido em livros como Levítico, a dimensão ritual do Templo se 
perde inexoravelmente. Em segundo lugar, já que o Santíssimo Lugar no 
Templo de Jerusalém tinha uma significância única como a exclusiva e 
particular morada de Deus na terra, imitações neopentecostais não podem 
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afirmar possuir este status, (se bem que os líderes desses projetos poten-
cialmente tenham a pretensão de fazer afirmações deste tipo). Qualquer 
reconstrução ou maquete do Templo, por esta razão, teria sido abominável 
aos judeus, como o diálogo de Jesus com a mulher samaritana em João 
4 já sugere nas entrelinhas, em que a rivalidade entre o santuário dos 
samaritanos e dos judeus é perceptível. Em terceiro lugar, a construção 
de uma réplica do Templo de Salomão em São Paulo (GONÇALVES, 
2010), por mais luxuoso que seja e por mais dinheiro que fature, não será 
o centro econômico e político do Brasil, novamente há uma discrepância 
no que diz respeito ao valor simbólico do símbolo nos seus contextos 
original e secundário. 
Com o esvaziamento destes três sentidos principais e originários do 
Templo como símbolo e instituição na cosmovisão veterotestamentária, 
surge a pergunta: o que é que resta do símbolo quando reconstituído e 
reinstituído na concepção neopentecostal como, por exemplo, na criação da 
réplica no bairro do Brás em São Paulo? Talvez seja propício ouvir os pró-
prios idealizadores do referido projeto explicarem o propósito do mesmo:
A ideia dessa grandiosidade, ela foi passada pelo Bispo Macedo [...]. Quem 
idealizou foi o Bispo Macedo, e a ideia é remeter a grandiosidade do Templo 
de Salomão no passado para os dias atuais, sendo que com outra propor-
ção: hoje a proporção é muito maior do que tinha há mais de 2 mil anos 
atrás (ArCA uNIVErSAL, 2010 [Transcrição da fala no vídeo, da arquiteta 
Caroline Gomes]).
Será algo como o Monte Sinai, algo marcante onde as pessoas só 
em passarem diante dele já vão sentir algo diferente. Então, neste lugar 
que vamos construir, é justamente para trazer a fé de Israel, aquela fé 
abraâmica, aquela fé que começou o reino de Deus neste mundo para 
os dias de hoje (ArCA uNIVErSAL, 2010 [Transcrição da fala no vídeo, 
do Bispo Edir Macedo]).  
Ao assistir o vídeo promocional e informativo que apresenta o refe-
rido projeto, as palavras que ocorrem com maior frequência parecem ser 
“grandiosidade” e “grandeza”. É interessante observar que a “réplica” não 
será estritamente falando uma réplica uma vez que, conforme a arquiteta 
Caroline Gomes (citada anteriormente), a versão paulista terá uma pro-
porção maior do que o original4. O templo que será localizado no Brás, 
conforme o anúncio feito no vídeo do sítio “Arca universal”, será então, 
maior do que o de Salomão; ocupará o espaço de cinco campos de futebol 
e terá a capacidade para sentar 10 mil pessoas e um estacionamento
4 Por esta razão a construção em São Paulo perde muito do seu valor potencialmente 
educativo e informativo, pois não terá as mesmas dimensões do Templo de Salomão. 
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para 1.100 carros. Apesar da afirmação que a réplica terá “semelhanças 
em inúmeros aspectos” (ArCA uNIVErSAL, 2010) com o original Templo 
de Salomão, está evidente que tais semelhanças se limitarão necessa-
riamente à estética em que o processo de ressignificação do símbolo se 
concentra na dimensão imagética da “grandiosidade”.  
Conforme  o vídeo promocional postado em “Arca universal”,  o alto 
investimento do projeto estimado em r$ 300 a 350 milhões será custe-
ado por “fiéis e admiradores” (ArCA uNIVErSAL, 2010). A ênfase dada 
às dimensões físicas da réplica e às suas ricas decorações externas e 
internas, além de impressionar pela grandeza, passa a ideia de prospe-
ridade material:   
“Aqueles que contribuírem, aqueles que lutarem, aqueles que se esforçarem 
para contribuir para nos ajudar vão ser ricos; vão ser ricos; vão ser ricos. 
[...] Espere o que estou falando [...]. Conforme Davi falou “Ó meu Deus, eu 
te louvo e agradeço por esse povo, que deliberadamente, de coração puro, 
oferece ofertas para a construção do Templo”. É este o espírito que está 
pairando sobre nós” (ArCA uNIVErSAL, 2010 [Transcrição da fala no vídeo, 
do Bispo Edir Macedo]).  
Considerando a discussão acima e em referência às citações dos 
idealizadores do projeto, veremos que o Templo de Salomão na sua 
condição de símbolo é primeiro esvaziado da sua carga simbólica e em 
seguida reaproveitado onde passa por um processo de ressignificação. 
Em primeiro lugar, com a transparente ênfase na grandiosidade do pro-
jeto e o “espírito” de contribuir e “ficar rico”, está claro que o propósito 
do empreendimento é integralmente vinculado à teologia da prosperidade 
promulgada pelo neopentecostalismo, e que a réplica, portanto, se apropria 
o Templo de Salomão como símbolo supremo da prosperidade material. 
Em termos da espiritualidade, transparece que a réplica brasileira terá 
alguma conexão mística com o Templo de Salomão da Antiguidade. uma 
vez despida da sua funcionalidade teológica originária, a ressignificação 
simbólica do Templo de Salomão para, parafraseando os idealizadores 
do projeto, trazer “a fé de Israel” para os dias de hoje, fica sem sentido 
e sem nexo. 
O processo da apropriação e da ressignificação de símbolos ve-
terotestamentários no contexto neopentecostal, tipificado no projeto 
considerado acima, pode ser denominado, na opinião deste autor, de 
“misticismo emblemático”5. O misticismo emblemático descreve a prática 
5 O conceito do “misticismo emblemático” é desenvolvido aqui em analogia à noção de 
“Semantic Mysticism” elaborada pelo pensador cristão conservador Francis Schaeffer em 
sua crítica da neo-ortodoxia. Porém, o diálogo com o conceito de Schaeffer não implica 
na aceitação por este autor da sua crítica da teologia neo-ortodoxa.
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na qual o símbolo ou emblema que traz em si uma riqueza de significados 
e nuances é divorciado do seu contexto original, mas subsequentemente 
reaproveitado e então reinserido em um novo contexto, para representar 
e comunicar algum sentido que não corresponde, ou que corresponde 
apenas parcialmente, à carga simbólica original. O misticismo emblemá-
tico cria uma “ilusão de comunicação” (Cf. SChAEFFEr, 1982, p. 59) à 
medida que se apodera de símbolos conhecidos, a serviço de uma agenda 
particular, evocando na consciência e subconsciência das pessoas uma 
série de conotações associadas a imagens familiares, mas, extraíndo do 
símbolo significados novos, diferentes e às vezes radicalmente opostos 
ao etos originário do mesmo. 
A familiaridade do símbolo resgatado e seu caráter de certa forma 
“genêrico” favorecem a elaboração de um misticismo que visa estabe-
lecer sua própria agenda por meio de associações vagas e gerais. Por 
exemplo, a menção da categoria bastante geral da “fé de Israel para os 
dias de hoje” (veja acima) soa como demagogia, e no vídeo, abre o ca-
minho para o discurso sobre prosperidade e o apelo para contribuintes. 
Por ser familiar e objeto de aprovação, o símbolo evoca sentimentos e 
responsos positivos da parte dos recipientes, mas, por meio da ressigni-
ficação, se torna veículo, ou “canal de comunicação” para a transmissão 
de mensagens próprias, imputadas ao símbolo por aqueles que controlam 
o processo ressignificativo. 
Quando os símbolos são resgatados e remoldados dessa forma, os 
propósitos reais da reaplicação geralmente ficam ocultos, e se encontram 
apenas nas entrelinhas. Todavia, no movimento neopentecostal a proposta 
está explícita e publicamente comunicada: enquanto na imaginação surge 
a imagem do grandioso Templo de Salomão, ressoam nos ouvidos as pala-
vras anteriormente citadas, “aqueles que contribuirem [...] vão ser ricos”. 
conclusão
Este estudo tem apresentado a temática da apropriação e ressigni-
ficação de símbolos veterotestamentários no movimento neopentecostal 
brasileiro. O atual interesse no Templo de Jerusalém como símbolo, tipi-
ficado na construção da réplica do Templo de Salomão em São Paulo, se 
enquadra naquilo que temos descrito como “misticismo emblemático”, em 
que o sentido originário do símbolo é esvaziado a fim de dar ao símbolo 
uma nova carga simbólica consistente com a agenda daqueles que con-
trolam o símbolo. No caso do movimento neopentecostal, o processo da 
ressignificação dos símbolos veterotestamentários parece estar atrelado 
à promulgação da teologia da prosperidade. 
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